
Уважаемые участники съезда! Уважаемый Михаил Викторович!

Приветствую вас имени профсоюзных организаций Уральского региона

и желаю успехов в работе съезда.

На форуме «Инновации в профсоюзах», который ежегодно проводится в июле по инициативе профсоюзных организаций УрФО и газеты «Солидарность», мы неоднократно обсуждали вопросы достойных рабочих мест. Сегодня я хочу озвучить три момента из наших дискуссий, которые пока здесь не озвучили. 

Первый – идеологическая позиция. Мы должны добиваться такой нормативной базы, чтобы работодателю было выгоднее, экономически выгоднее, вкладываться именно в создание достойных рабочих мест в России, а не идти другим путем. Ведь работодатель постоянно стоит перед выбором, что выгоднее – платить за вредность или внедрять технологии, уничтожающие вредность; модернизировать предприятие или сократить весь персонал предприятия, перевести предприятие в страны с более дешевой рабочей силой; повысить зарплату на данном конкретном рабочем месте или сократить российского труженика и принять туда иностранного работника, готового на более низкую заработную плату. И чтобы работодатель принимал решение в пользу создания достойных рабочих мест, то компенсации людям и иные затраты работодателя должны быть сравнимы с той прибылью, с той выгодой, которую он получает, если он идет другим путем, если он не хочет вкладываться в создание достойных рабочих мест. 

Покажу, как это на практике. Специальная оценка условий труда. Мы понимаем, что если такую идеологию берем за основу, то надо не только удерживать прежний уровень установки вредности (а сегодня мы знаем, что и опасный фактор, и СИЗы снижают сегодня уровень вредности на таких же рабочих местах), но и надо предлагать поэтапное повышение в виде дорожной карты, т.е. бизнесу должен даваться сигнал, что или, скажем, в течение 5-7 лет идут системные вложения в сокращение вредных факторов, или по завершению этого временного этапа нормативы будут повышены таким образом, что затраты на компенсации работникам будут сопоставимы с затратами на модернизацию рабочих мест. 

Другой пример такой же: ситуация, когда работодатель закрывает производство в России и переносит его в другие страны, или когда сокращает российских тружеников и принимает на низкую зарплату иностранных граждан. Можно нормативно контролировать отдельно эти виды сокращений и устанавливать в этом случае не трехмесячное пособие (когда последняя зарплата платится, пока работник не устроится на работу), а полугодовое или годовое. В общем, надо создавать такие условия, чтобы делать невыгодным для работодателя путь переноса производства, найма дешевой рабочей силы. 

Следующий момент, который мы обсуждали, это то, что в рамках недобросовестной конкурентной борьбы конкурентами России постоянно принимаются попытки снизить сбыт за рубежом российской продукции. Тем самым ведя к сокращению рабочих мест в России, в том числе высокооплачиваемых. Поводы используются разные. Я приведу пример антихризотиловой антиасбестовой кампании, которая угрожает сокращением десятков тысяч рабочих мест и в России, и в Свердловской области. В рамках этой кампании утверждается о вредности производства. Профкомы предприятий, центральный комитет профсоюза строителей, правительство России заняли совсем другую позицию - сделать производство и использование хризолитовой продукции контролируемыми, создавая высокотехнологичные, достойные и безопасные рабочие места. Думаю, будет правильным в нашей текущей работе отслеживать такие действия конкурентов России, как по этому направлению, так и по другим. И поддерживать позицию наших коллег и по контролируемому использованию хризотил-асбеста, и по другим моментам. 

И третий идеологический момент. Достойные рабочие места не появляются сами по себе, за них надо бороться. Но борьба за достойные рабочие места во многом идет на конкретных предприятиях, организациях и ведут ее первичные профорганизации. В докладе Михаила Викторовича Шмакова говорилось об усилении тенденции, когда работодатель предпочитает не вести переговоры с первичной организацией по нормам и законам, а ликвидировать оппонента, ликвидировать первичную профорганизацию. И власть сегодня нередко дистанцируется от таких конфликтов. Работодатель, увидев на одном, двух, трех примерах, что он может не спорить с профкомом, а ликвидировать его, все чаще так и начинает действовать. Я думаю, каждый сидящий в зале согласен, что если работодатель решил ликвидировать профорганизацию, то очень часто ему это удается: или ликвидировать, или, как минимум, ослабить. Надо признать, что у нас система недостаточно готова к таким вызовам, а тенденция противопрофсоюзных действий, на наш взгляд, будет только нарастать. Разработка технологий, позволяющих профорганизациям побеждать в противостоянии с работодателем за достойные рабочие места, поможет реализовать принцип «кто на профсоюз с мечом пошел, тот от меча и погибнет», обучение этим технологиям борьбы, может быть, создание при ФНПР профсоюзного «спецназа», который будет ездить по таким «горячим точкам» и помогать профорганизациям - важная задача борьбы за достойные условия труда. (Я имею в виду рабочую группу специалистов, обученных технологиям PR-борьбы, технологиям работы с работодателями, ведущими борьбу с профсоюзами).
В заключение хочу сказать, что работу Генерального Совета предлагаю считать удовлетворительной. 110 лет профсоюзы России справлялись с самыми серьезными задачами и уверен, что и сегодня мы сможем сделать все возможное для защиты людей.  Успехов всем нам в этом благородном деле!


