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На практике возникает необходимость обращения профсоюзных организаций в суды с исками в защиту законных прав и интересов членов профсоюза. Такая возможность  предусмотрена ст. 46 Гражданско-процессуального кодекса РФ и статьей 23 закона «О профессиональных союзах».  При таком способе защиты члены профсоюза получают полноценную правовую помощь, у профсоюзов большие возможности, ресурсы, квалификация специалистов для обращения в судебные инстанции всех уровней.   Профессиональные союзы в процессе участия в судебных процессах несут материальные расходы: это заработная плата привлекаемых в процесс специалистов профсоюза, транспортные расходы и проч. Обращение в суды носит вынужденный характер и в целях самоокупаемости такие материальные расходы целесообразно возмещать за счет противоположной стороны – работодателя. 

Судебные расходы профсоюз может и должен возмещать еще и потому, что работодатели часто массово нарушают права членов профсоюза рассчитывая на то, что профессиональные союзы не пойдут в суд с кипой индивидуальных трудовых споров, ведь для этого права каждого работника надо защищать и восстанавливать индивидуально в отдельном судебном процессе. На практике профсоюзы зачастую  работают бесплатно в суде и судебные расходы им не положены. Такая деятельность отвлекает трудовые ресурсы профсоюза в судебные процессы, специалистам профсоюза нужно платить заработную плату которая судебными расходами не является, ее в качестве судебных расходов невозможно возместить – получаем заведомо убыточную деятельность, профсоюзам явно не по карману. Но без возмещения таких судебных расходов профсоюз не будет иметь возможность судится с работодателем, тратить членские взносы на оплату юристов также нереально с финансовой точки зрения, для этих целей необходим механизм взыскания денежных средств с работодателя в суде для нормального функционирования механизма судебной профсоюзной защиты. 
Указанные расходы можно сформировать, если в суд будет обращаться не сам профсоюз, а третье лицо (организация) по доверенности от профсоюза,  которой профсоюз оплачивает по гражданско-правовому договору материальные расходы на участие в судебных заседаниях.
В силу ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.

До 2014 года такие судебные расходы взыскивались, пока Верховный суд РФ не высказался по этому вопросу в "Обзоре судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2013 года", указал что расходы, понесенные общественным объединением потребителей на оплату услуг представителей, если указанные объединения обращаются в суд в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей (группы потребителей, неопределенного круга потребителей) не самостоятельно, а через представителей, также как и аналогичные расходы иных органов и организаций, обращающихся в суд в порядке ст. 46 ГПК РФ, возмещению не подлежат.

В соответствии с этим обзором судебной практики суды отказывают в возмещении судебных расходов профессиональным союзам, поэтому напрямую в том же самом судебном процессе взыскать такие суммы в настоящее время не представляется возможным. 

Однако, такие расходы можно взыскать в судебном порядке путем предьявления профсоюзной организацией иска к ответчику – работодателю через взыскание убытков. 

В соответствии со ст. 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права. 

По этому поводу высказывался Конституционный суд РФ, в Определении от 25 февраля 2010 г. №317-О-О суд разъясняет, что отсутствие в процессуальном законе нормы, регулирующей возмещение судебных расходов третьего лица, чье право нарушено, не означает, что такие расходы не могут быть возмещены в порядке статьи 15 ГК Российской Федерации. Данный вывод основывается на принципах, нашедших закрепление в Конституции Российской Федерации - ее статье 19 (часть 1) о равенстве всех перед законом и судом и статье 35 (часть 1) об охране права частной собственности (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 20 февраля 2002 года N 22-О и от 19 января 2010 года N 88-О-О).

Истец является некоммерческой профсоюзной организацией, созданной в форме общественной организации, существующей в т.ч. на членские взносы. Целью профессионального союза является координация действий членских организаций по представительству и защите социально-трудовых прав, экономических и социальных интересов членов профсоюза. В связи с чем, траты произведенные на представление интересов в суде влекут уменьшение имущества профсоюза.

По этому вопросу уже есть судебная практика. Федерация профсоюзов Свердловской области обратилась в 2015 году в районный суд с иском о взыскании судебных расходов в качестве убытков. Суд вынес решение, исковые требования удовлетворил, взыскал сумму в полном размере. 

Таким образом, у профессиональных союзов есть возможность обращаться по такой схеме в суды в защиту интересов членов профсоюза, а затем отдельным иском взыскивать судебные расходы с работодателей. 

