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РЕКОМЕНДАЦИИ КРУГЛОГО СТОЛА
«Законодательные инициативы в сфере трудового законодательства
и законодательства о профсоюзах»

Участники круглого стола отмечают важность законотворческой работы по уточнению и расширению прав профсоюзов как самостоятельного направления работы. Целями данного направления должны являться повышение авторитета профсоюзов в обществе, усиление мотивации профсоюзного членства и мотивации социальных партнеров профсоюзов к соблюдению баланса интересов.
Дискуссия по данному вопросу выявила, что основным противоречием при принятии решений в сфере законодательного усиления полномочий профсоюзов является угроза ответного усиления противодействия со стороны недобросовестных работодателей. Однако эта угроза применима к любому расширению профсоюзных прав и не должна влиять на нашу позицию, а развитие профсоюзных прав станет сдерживающим фактором в вопросах несоблюдения прав работников и профсоюзов.
Важно, чтобы законодательные инициативы, рождающиеся внутри профсоюзов, проходили этап внутрипрофсоюзной дискуссии - в открытом формате, с обменом мнениями и в духе взаимного уважения.
Участники обсудили следующие направления законодательных инициатив в сфере трудового законодательства и законодательства о правах профсоюзов и считают:

1. Необходимо корректировать законопроект, вводящий ограничение по представительству в суде, которое касается в т. ч. защиты трудовых прав членов профсоюзов: согласно законопроекту представителем в суде могут быть только лица, имеющие высшее юридическое образование.
Представляется, что данный законопроект, в предлагаемой к принятию редакции, ограничивает права профсоюзов, предусмотренные ст.ст. 11, 23 Федерального закона от 12.01.1996 г. № 10-ФЗ «О профессиональных союзах, их правах и гарантиях деятельности», ст. 291 Трудового кодекса Российской Федерации, и фактически ограничивает формы профсоюзного контроля, что, в свою очередь, прямо влияет на реальную независимость профсоюзного движения России.
Именно поэтому предлагаемые указанным законопроектом ограничения не должны распространяться на профессиональные союзы, выступающие в качестве представителей работников при рассмотрении индивидуальных трудовых споров в судах. В том числе, сказанное подтверждается следующими доводами:
· в силу своего независимого, неподотчетного и неподконтрольного по отношению к органам власти и работодателям статуса профсоюзы вправе сами решать, кому доверить представительство в суде (прав самих профсоюзов или прав работников в случае, когда профсоюзы являются заявителями иска в порядке ст. 46 ГПК РФ);
· многие активисты профсоюзов компенсируют отсутствие у них юридического образования большим практическим опытом по судебной защите прав трудящихся и возможностью использовать багаж правовых знаний и практики своих коллег из других профсоюзных структур;
· расширение штата юристами в соответствии с требованиями законопроекта приведет к значительному отвлечению средств профсоюзов с других направлений деятельности;
· сегодня правом контроля за соблюдением трудового законодательства обладает любой уполномоченный на это представитель профсоюзов; не логично ограничивать право представительства в суде тех, кто по-прежнему обладает правом профсоюзного контроля.

В то же время существуют организации, использующие статус профсоюза и созданные только под оказание юридических услуг.  Вопросы, связанные с такими организациями, должны решаться иными способами, не ограничивающими права реальных профсоюзов.

2. Следует продолжать работу по законодательному закреплению прав профсоюзов на судебную защиту трудовых прав неопределенного круга лиц.
При этом надо учитывать фактор мотивации профсоюзного членства, а также опасения структур, которые уже обладают таким правом, по «размыванию» государственной монополии на этот вид защиты прав граждан. 
Возможным направлением законодательных инициатив в данном вопросе может стать наделение профсоюзов правом реализовывать в качестве истца требования, направленные работодателю в порядке ст. 370 ТК РФ и не выполненные им, в отношении перечисленных в иске определенного круга лиц – членов профсоюза.
3. Поддержать законопроектные инициативы о праве представителей работников участвовать в заседаниях коллегиального органа управления предприятием с правом совещательного голоса, о включении юридических лиц профсоюзов в число вкладчиков, чьи вклады в банках России подлежат страхованию на случай отзыва у банка лицензии, о закреплении в Трудовом кодексе РФ нормы об установлении тарифной ставки (оклада) не ниже величины минимального размера оплаты труда, об установлении административной и уголовной ответственности за нарушение законных прав профсоюзов (включая прав на предоставление работодателем проектов локальных нормативных актов, для получения мотивированного мнения профсоюзов).
Прозвучали предложения по целесообразности следующих направлений дальнейших нормотворческих инициатив профсоюзов:
- предоставление профсоюзам права быть представителем в суде истца (члена профсоюза) без доверенности, помимо механизма, предусмотренного статьей 46 ГПК РФ;
- наделение процессуальными правами первичных профсоюзных организаций, действующих без образования юридического лица, а также полномочных представителей профсоюзов (как физических лиц), при защите ими социально-трудовых прав работников;
- конкретизация норм трудового законодательства в части уточнения формулировки трудового законодательства «принятие нормативно правового акта с учетом мнения профсоюзной организации». Трудовое законодательство и законодательство о профсоюзах никоим образом не указывает как именно, в каком порядке должно быть учтено мнение профсоюза. На практике это, как правило, превращается в формальное направление принятого администрацией решения в профсоюзный комитет. Без сомнения, в нормах трудового законодательства (или же в Законе о профсоюзах) должна появиться норма, детально прописывающая порядок учета мнения профсоюзной организации и последствий несоблюдения работодателем данной процедуры.

4. Необходимо законодательно решать проблему компенсации профсоюзам их участия в судебной защите прав работников и прав самих профсоюзов.
Решение данной проблемы имеет две задачи. Первая отражает интересы общества в целом: мотивирование работодателей к недопущению нарушений трудового законодательства в отношении членов профсоюза или к досудебному разрешению трудовых споров.
Вторая задача - внутрипрофсоюзная: высвобождение ресурсов, которые тратятся на  участие профсоюзов в судебной защите, на иные направления работы (в т. ч. на другие правозащитные формы работы).
Вышеуказанная проблема актуальна как в случае наделения профсоюзов правами судебной защиты неопределенного (или определенного) круга лиц, так и при реализации прав представительства в ходе судебной защиты определенных лиц.

При обсуждении данной темы прозвучали следующие аргументы и мнения:
· недобросовестный работодатель рассчитывает на ограниченность профсоюзных ресурсов при судебной защите прав работников и отсутствие у члена профсоюза мотивации на защиту своих прав в суде по отдельным категориям споров, в связи с указанным, порой работодатель намеренно идет на массовое нарушение прав в расчете, что даже при выигрыше профсоюза в суде он получает фактическую «бесплатную» отсрочку исполнения обязательств перед работниками;
· защита трудовых прав - один из главных мотивов работников объединяться в новые профорганизации: без внесения вышеуказанных изменений в законодательство создание новых организаций вопреки позиции работодателя, где взносы идут в небольших объемах, не будет иметь ресурсного подкрепления и не сможет стать массовым;
· законопроект создает новые внутрипрофсоюзные мотивации к развитию правозащитной деятельности: сократится число профсоюзных проверок, имеющих формальный характер и они будут направлены на возможные последующие иски в защиту прав работников; в работе с обращениями членов профсоюза сократится практика перенаправления обращений в ГИТ, Прокуратуру, вышестоящие профсоюзные организации. 
· принятие законопроекта должно привести к снижению нагрузки на суды, так как работодатель, допустивший явное нарушение трудовых прав, выявленное в ходе профсоюзного контроля, фактически будет мотивирован на досудебное урегулирование возникшего спора, в том числе, посредством развития медиации в сфере трудовых отношений;
· попытки сформировать позитивную судебную практику взимания судебных издержек (или убытков) непосредственно в пользу профсоюзов при действующем законодательстве не увенчались успехом.

На протяжении всей внутрипрофсоюзной дискуссии по законодательному решению проблемы компенсации профсоюзам их участия в судебной защите трудовых прав высказывались определенные опасения:
· насколько идеологически верно для профсоюзов получать выгоду от защиты прав членов профсоюза;
· возможно возникновение или усиление напряженности с теми работодателями, с которыми профсоюзы вынуждены судиться;
· вероятна отрицательная реакция социальных партнеров;
· могут быть «встречные» (ответные) поправки по судебным издержкам в отношении работников и профсоюзов;
· законопроект не отвечает заявленным целям;
· поправками могут воспользоваться структуры, которые только именуют себя профсоюзами;
· материальный эффект от принятия поправок может оказаться минимальным.

Также следует учитывать следующие встречные доводы:
· идеологическая составляющая правозащитной работы профсоюзов в ее бесплатности для членов профсоюза, а не в избавлении недобросовестных работодателей от материальной ответственности за отказ от досудебного решения спора;
· законопроект дает возможность профсоюзу не включать в исковые требования выплаты штрафа; таким образом, с одной стороны, нет препятствий для профсоюзов, желающих работать в таком привычном формате защиты прав работников, с другой стороны появятся новые возможности для тех профорганизаций, которые с помощью такой законодательной инициативы хотят увеличить объем юридической помощи;
· как указывалось выше, любое усиление полномочий профсоюзов (включая право исков по неопределенному кругу лиц и т.д.) может вызвать неоднозначную реакцию со стороны социальных партнеров, но это не должно блокировать решение стратегических задач профсоюзов;
· уже сейчас профсоюзы несут судебные издержки, если в качестве ответчиков проигрывают иски по несогласованию ими увольнений председателей и  зам. председателей первичных организаций. Освобождение работников и их представителей от судебных издержек носит фундаментальный характер, который не просто пересмотреть. К примеру, наличие штрафов в пользу обществ защиты прав потребителей не вызвало введение аналогичных встречных законодательных инициатив.
· в проекте закона определен фильтр видов профсоюзов и их объединений, которые вправе использовать механизм судебных компенсаций, согласно терминологии ФЗ «О профсоюзах, их правах и гарантиях деятельности», исключающий «фиктивные» профсоюзы (если профсоюзная организация системы ФНПР попадает под установленные критерии, она может подавать в суд через свое профобъединение);
· соответствие законопроектов заявленным целям необходимо рассматривать как с точки зрения выполнения общественно-значимых задач, так и задач внутренних для организации (что не означает обязательное противоречие этих задач);
· материальный эффект от принятия поправок следует оценивать не только с точки зрения текущих объемов профсоюзной судебной защиты, но и с той позиции, что этот объем сдерживается недостатком профсоюзных ресурсов и дефицитом внутренней мотивации.

Таким образом, из рассматриваемых вариантов законодательного решения проблем компенсации профсоюзам их участия в судебной защите трудовых прав (конкретизация норм ГПК, определение судебных расходов профсоюзов как ущерба по ст. 15 ГК РФ) участники круглого стола поддерживают вариант взимания судами штрафов за отказ работодателя от досудебного выполнения требований профсоюза.
Данный вариант при его реализации упрощает бухгалтерский учет и документооборот профсоюзов в части судебной защиты прав работников; не требует обоснования и доказывания сумм расходов профсоюзов; исключает основания отказа судом в удовлетворении требований профсоюзов о наложении штрафа или снижения судом  заявленных в иске выплат за отказ выполнять требования профсоюза. Также данный вариант усиливает мотивацию профсоюзного членства, т.к. штраф выплачивается исключительно в связи с нарушением прав работника и профсоюза на выполнение требований представителя работника по устранению нарушений трудового законодательства (а не в связи с самим нарушением).
Учтенные после первого этапа профсоюзной дискуссии предложения о распределении штрафа на равные доли в пользу профсоюза и работника (истца), создают дополнительную мотивацию для профчленства и повышения активности членов профсоюза при защите своих прав через профсоюз.
После принятия указанных изменений в действующее законодательство и апробации предложенного механизма необходимо продолжить внутрисоюзное обсуждение развития мотивации работников на защиту своих трудовых прав, в частности:
- путем предоставления любым работникам вне зависимости от членства в профсоюзе возможности взыскивать штраф за нарушение их трудовых прав работодателями;
[bookmark: _GoBack]- распространение предложенного в законопроекте механизма взыскания штрафов по выигранным судебным искам не только на работодателей, но и иные субъекта правоотношений в социально-трудовой сфере (например, на государственные внебюджетные фонды).
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