«Проблемы защиты трудовых прав членов профсоюза в судебной практике Федерации профсоюзов Свердловской области».

САДЫКОВ Тахир Адехатович, юрист проекта «Профсоюзная волна» Федерации профсоюзов Свердловской области. 
Типичные причины проигранных дел в суде:
· дело изначально проигрышное, но профсоюз, понимая это, защищал работника в виду обязательств перед ним, как членом профсоюза;
· некорректное поведение самого работника-истца (сокрытие от профсоюза нужной информации, несогласованные с профсоюзом действия, работник поддался давлению и т.п.);
· возможный коррупционный фактор (особенно, если крупный работодатель);
· «серые зоны» трудового законодательства;
· отказ судов применять однозначные, с позиции профсоюзов, нормы законодательства (боязнь создать прецедент, увеличивающий нагрузку на суд, установки «сверху» - «не кошмарить бизнес», субъективный фактор и т.д.).
Нас интересует три последние причины судебных неудач. 
4% за опасные условия труда 

Федерация профсоюзов Свердловской области обратилась в суд с иском в защиту прав работников, которые имеют право на получение ежемесячной надбавки к заработной плате в размере 4% тарифной ставки за опасные условия труда.

В соответствии со ст. 147 Трудового кодекса РФ оплата труда работников, занятых на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, устанавливается в повышенном размере, минимальный размер повышения оплаты труда работникам, занятым на работах с вредными и (или) опасными условиями труда, составляет 4 процента тарифной ставки (оклада), установленной для различных видов работ с нормальными условиями труда.

Указанная норма закона не связывает предоставление ежемесячной надбавки за опасные условия труда с фактом установления на рабочем месте опасных факторов по результатам проведения специальной оценки условий труда, как это установлено в статьях 92 и 117  Трудового кодекса РФ, где для назначения льгот (установление сокращенной рабочей недели и дополнительного отпуска) необходимо подтвердить опасность на рабочем месте результатами специальной оценки условий труда. 

Перечень опасных факторов законодательно закреплен в Федеральном законе от 28.12.2013 N 426-ФЗ,  Приказе Минтруда РФ № 438н от 19 августа 2016 года «Типовое положение о системе управления охраной труда».

В ходе проведения специальной оценки условий труда оцениваются не все опасные факторы, присутствующие на рабочем месте и представляющие профессиональные риски для работников, а лишь те, которые указаны в ст. 13 Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда", остальные опасные факторы не оцениваются. 
Указанный перечень не содержит случаи производственного травматизма,   электрические опасности, механические опасности, следовательно, данные опасные факторы при проведении  специальной оценки условий труда в силу прямого указания закона не исследуются и не оцениваются, т.к. это было бы нарушением Федерального закона от 28.12.2013 N 426-ФЗ "О специальной оценке условий труда", Методики проведения специальной оценки условий труда и Классификатора вредных и (или) опасных производственных факторов, утвержденных Приказом Министерства труда и социальной защиты РФ от 24 января 2014 г. N 33н.

В суд были представлены письменные доказательства о наличии на рабочих местах работников опасных условий труда, которые указаны в инструкции  по охране труда операторов торгового зала, журнале регистрации несчастных случаев на производстве, были представлены акты о несчастных случаях на производстве. 

Суд отказал в иске, сослался на Карты специальной оценки условий труда работников, в которых опасные факторы отсутствовали, сослался на закон 426-ФЗ и Методику проведения спецоценки № 33н. Указал, что случаи производственного травматизма подлежат идентификации в ходе специальной оценки условий труда, хотя заявленные истцом факторы (электрические опасности, механические опасности) отсутствуют в перечне факторов, подлежащих оценке при проведении спецоценки. Логика суда – рассматриваются все аргументы только в рамках спецоценки, все вопросы за пределами спецоценки во внимание не принимаются, по нашему мнению это противоречит ст. 147 ТК РФ, где итоги спецоценки не ставятся в зависимость от возникновения права на получение надбавки.
Признание недействующими пунктов должностной инструкции, противоречащих трудовому договору.
Федерация профсоюзов СО обратилась в суд с иском о признании недействующими пунктов должностной инструкции. Работодатель внес в должностную инструкцию водителей автомобиля  трудовые функции не относящихся к должности водителя: работы по ремонту автомобиля, слив-налив нефтепродуктов и т.д.  

Истец исходил из того, что согласно ст. 57 Трудового кодекса РФ  трудовая функция является существенным условием трудового договора и не может быть изменена работодателем в одностороннем порядке. При этом должностная инструкция не является частью трудового договора, следовательно, она не может изменять договорные отношения сторон. Кроме этого, ст. 74 Трудового кодекса РФ содержит запрет на изменение работодателем трудовой функции работника. Согласно ст. 72 Трудового договора РФ изменение определенных сторонами условий трудового договора, допускается только по соглашению сторон в письменной форме. Согласно содержанию трудовых договоров работников их единственной трудовой функцией является трудовая функция водителя.
Истец при подаче иска полагал, что локальные нормативные акты работодателя могут содержать подробное описание должностных обязанностей по трудовой функции работника по должности Водитель автомобиля (бензовоза), но работодатель не вправе в одностороннем порядке вводить работникам по должности водитель автомобиля (бензовоза) другие трудовые функции, не предусмотренные трудовым договором и не относящиеся к трудовой функции водителя, такие действия работодателя являются незаконными. 

Проблемы, возникшие в процессе по признанию недействующими пунктов должностной инструкции:
Суды отказали в удовлетворении иска, указали что трудовых договорах есть обязательство об исполнении работником трудовых обязанностей в соответствии с должностной инструкцией, поэтому у ответчика имелись основания для изменения локального нормативного акта (должностной инструкции водителя автомобиля (бензовоза)) без соблюдения положений ст. 72 Трудового кодекса Российской Федерации, поскольку соответствующий порядок согласован сторонами в соответствующих пунктах заключенных сторонами трудовых договоров и при изменении должностной инструкции не изменялись определенные сторонами условия трудового договора.
Суд указал как на юридически значимый факт, что все истцы (водители автомобилей (бензовозов)), состоящие в трудовых отношениях с ответчиком, как на момент рассмотрения дела выполняют работу, предусмотренную трудовыми договорами и должностной инструкцией и никто из работников (истцов) не воспользовался предусмотренным в ч. 1 ст. 379 Трудового кодекса Российской Федерации правом на самозащиту трудовых прав и не отказался от выполнения работы, не предусмотренной трудовым договором.

Увольнение без приговора по уголовному делу.
Работники были уволены работодателем в связи с совершением виновных действий работником, непосредственно обслуживающим денежные или товарные ценности, поскольку эти действия дают основание для утраты доверия к нему со стороны работодателя, пункт 7 части первой статьи 81 Трудового кодекса РФ.

В соответствии с п. 45 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" при установлении в предусмотренном законом порядке факта совершения хищения, взяточничества и иных корыстных правонарушений эти работники могут быть уволены по основанию утраты к ним доверия и в том случае, когда указанные действия не связаны с их работой.

Работодатель уволил работника за совершение им действий по хищению нефтепродуктов, принадлежащих третьему лицу, однако  уголовное дело по данному факту по заявлению третьего лица не было возбуждено правоохранительными органами. Кроме того, сам ответчик не обращался в правоохранительные органы с заявлением о возбуждении уголовного дела, не вызывал полицию по данному факту, наличие материального ущерба не было установлено. 

Работодатель фиксировал факт совершения работниками проступков актами, служебными записками, которые подписывались другими работниками.  

Суд отказал в иске о восстановлении работника на работе, указал в решении что служебным расследованием установлено нарушение работником должностных обязанностей, указанных в должностной инструкции, факт совершения виновных действий работодателем доказан, эти действия дают основание для утраты доверия к нему со стороны работодателя. При этом не имеет правого значения имеется ли уголовное дело и есть ли вступивший в законную силу приговор суда по факту хищения.  
Судебные издержки
Эта тема имеет непосредственное отношение ко всем профсоюзам, история вопроса такова что при обращении профсоюзов в суд с исками в защиту прав и законных интересов работников до 2014 года суды взыскивали судебные расходы однозначно.   После выхода Обзора судебной практики Верховного Суда Российской Федерации за третий квартал 2013 года" суды прекратили возмещать судебные расходы профсоюзам. В частности в Обзоре практики было указано что расходы, понесенные общественным объединением потребителей на оплату услуг представителей, если указанные объединения обращаются в суд в защиту прав потребителей и законных интересов отдельных потребителей не самостоятельно, а через представителей, так же как и аналогичные расходы иных органов и организаций, обращающихся в суд в порядке ст. 46 ГПК РФ, возмещению не подлежат.

Федерация профсоюзов СО впоследствии обращалась с исками в суды о возмещении убытков по ст. 15 Гражданского кодекса РФ, некоторое время суды удовлетворяли такие иски, взыскивали судебные расходы через убытки. Однако, в 2018 году кассационная инстанция Свердловского областного суда вынесло определение, которым отказало в удовлетворении иска о взыскании судебных расходов через убытки ст. 15 Гражданского кодекса РФ, указала что  в соответствии с п.16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21.01.2016 N 1 "О некоторых вопросах применения законодательства о возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" Расходы на оплату услуг представителей, понесенные органами и организациями (в том числе обществами защиты прав потребителей), наделенными законом правом на обращение в суд в защиту прав, свобод и законных интересов других лиц (статьи 45, 46 ГПК РФ, статьи 39, 40 КАС РФ, статьи 52, 53, 53.1 АПК РФ), не подлежат возмещению, поскольку указанное полномочие предполагает их самостоятельное участие в судебном процессе без привлечения представителей на возмездной основе. Обращение в суд в порядке ст. 46 ГПК РФ должно быть осуществлено профсоюзом за счет денежных средств и иного имущества профсоюза. Суммы, потраченные на представительство в суде не являются убытками.

Проблемы,  возникшие в процессах по возмещению профсоюзам судебных издержек и убытков
· Суды считают, что расходы профсоюза на представительство в суде не являются убытками, они не могут быть возмещены по ст. 15 ГК РФ.
· Невозможность возмещения судебных расходов профсоюзом, обратившимся в суд с иском в защиту прав работников. Обращение в суд в порядке ст. 46 ГПК РФ может быть осуществлено профсоюзом только за счет денежных средств и иного имущества профсоюза, т.к. осуществление уставной деятельности профсоюза производится за счет самой организации. 
· Полномочие профсоюза обращаться в суд в защиту прав работников предполагает самостоятельное участие профсоюза в судебном процессе без привлечения представителей на возмездной основе.
На сегодняшний день судебные расходы судами не взыскиваются.  
Взыскание процентов за задержку заработной платы 236 ТК РФ.
В 2015-2016 году профсоюз обращался массово в суды с исками о взыскании компенсации за вредные условия труда за прошлые периоды 2008-2013 год, согласно решениям суда работникам были доначислены проценты к окладу за работу во вредных условиях труда и за сверхурочную работу (при вредных условиях труда норма 36 часов, фактически работали 40 час, возникает переработка 4 часа). Работникам эти суммы за прошлый период были выплачены работодателем с задержкой. 
После фактической выплаты работникам части зарплаты по решениям судов, профсоюз в 2017 году обратился в суд с исками о взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы с соблюдением 3-месячного срока. Ответчик заявил о пропуске истцами 3-х месячного срока обращения в суд.
Согласно Определению Верховного Суда РФ от 18.05.2012 N 67-КГ12-1 по ст. 236 ТК РФ трехмесячный срок для обращения в суд указанный в ст. 392 ТК РФ подлежит исчислению с момента погашения работодателем задолженности по заработной плате.

Однако, суд отказал во взыскании процентов за задержку выплаты заработной платы, в решениях указал что 3-х месячный срок по заработной плате начинает течь со дня когда работник узнал либо должен был узнать о нарушении своего права, работник узнал о нарушении своего права когда получал заработную плату за соответствующий месяц, а т.к. были заявлены сроки прошлых периодов 2008-2013 год, то 3-х месячный срок по этому периоду прошел.   
   

Равная оплата за равный труд

Упомянуть судебные дела, когда предъявляли иски к работодателям по заработной плате, когда несколько работников по одной специальности равной квалификации получали разный размер заработной платы, что противоречит ст. 22 ТК РФ (работодатель обеспечивать работникам равную оплату за труд равной ценности) и ст. 3 ТК РФ (Запрещение дискриминации в сфере труда). Суды считают, что приоритет верховенства трудового договора, стороны пришли к соглашению о размере заработной платы и  подписали соответствующий документ. 

Выводы:
1. На федеральном уровне необходим постоянный мониторинг и анализ причин отрицательных судебных прецедентов. Доступность его результатов всем профсоюзным юристам.
2. Нужна стратегия профсоюзов по решению проблем «серых зон трудового законодательства».
3. Необходима работа с судейским сообществом и ВС РФ (конференции, круглые столы и т.п.).
4. В отношении отрицательных судебных прецедентов нужно вырабатывать информационную стратегию профсоюзов (о чем говорим, о чем нет, выявление тенденций «игры в одни ворота» и т.д.)
