Прецедент по применению сроков исковой давности к трудовым спорам, где предмет иска связан с условиями труда, которые работодателя обязан включать в трудовой договор. 
Отмена судебным решением карт аттестации рабочих мест в ООО "Кока-Кола Эйч БиСи Евразия" и в ООО «Метро Кеш Эрд Керри» по искам Федерации профсоюзов Свердловской области позволила не только восстановить права работников на компенсации по вредным условиям труда, но обязала работодателя выплатить сумму по данным компенсациям за период, превышающий 3 месяца, предусмотренные сроками давности по статье 392 ТК РФ.

Суд установил, что простого ознакомления работника под роспись с картами аттестации рабочего места не достаточно для начала исчисления сроков исковой давности. Необходимо включение соответствующих карте аттестации положений в трудовой договор с работником, так как условия труда по статье 57 ТК РФ являются существенным условием, подлежащим обязательному отражению в трудовом договоре. Но как раз этого работодатель не сделал. Данный прецедент создает возможность продлять сроки исковой давности не только по делам, связанным с аттестацией рабочих мест или специальной оценки условий труда, но и по другим основаниям, когда предмет спора связан с условиями, подлежащими обязательному включению в трудовой договор.
Более подробная информация по данному вопросу:
Оставляя без удовлетворения довод представителя ответчика о пропуске истцом срока на обращение за разрешением индивидуального трудового спора, в суд обоснованно руководствовался нормой ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации срока.

В соответствии со ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации работник имеет право обратиться в суд за разрешением индивидуального трудового спора в течение трех месяцев со дня, когда он узнал или должен был узнать о нарушении своего права. 

В силу ст. 20, абз. 12 ст. 212 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 30.06.2006 № 90-ФЗ) работник имеет право на полную достоверную информацию об условиях труда и требованиях охраны труда на рабочем месте. Информирование работников об условиях и охране труда на рабочих местах входит в обязанности работодателя.

В соответствие с абз. 6 ч. 2 ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 30.06.2006 № 90-ФЗ) существенными условиями подлежащими включению в трудовой договор являются, в том числе компенсации за тяжелую работу и работу с вредными и (или) опасными условиями труда, если работник принимается на работу в соответствующих условиях, с указанием характеристик условий труда на рабочем месте.

Если по результатам проведения аттестации рабочих будут выявлены вредные или опасные условия труда, то согласно ч. 7 ст. 220 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 30.06.2006 № 90-ФЗ) работник имеет право отказаться от выполнения работ (п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17.03.2004 № 2 «О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации»). Таким образом, выявление вредных условий труда на рабочем месте приводит к изменению существенных условий труда, не прописанных в трудовом договоре, а это возможно лишь с письменного согласия работника (ст. 72 Трудового кодекса Российской Федерации (в редакции Федерального закона от 30.06.2006 № 90-ФЗ).

Согласно ч. 3 ст. 57 Трудового кодекса Российской Федерации, если при заключении трудового договора в него не были включены какие-либо сведения и (или) условия из числа предусмотренных частями первой и второй настоящей статьи, то это не является основанием для признания трудового договора незаключенным или его расторжения. Трудовой договор должен быть дополнен недостающими сведениями и (или) условиями. При этом недостающие сведения вносятся непосредственно в текст трудового договора, а недостающие условия определяются приложением к трудовому договору либо отдельным соглашением сторон, заключаемым в письменной форме, которые являются неотъемлемой частью трудового договора.

Как следует из содержания п. 1.9 трудового договора заключенного с истцом 14.11.2007, характеристика условий труда по должности ( / / ) определена как оптимальные без каких либо компенсаций. Вместе с тем, согласно карты аттестации рабочего места ( / / ) отдел «кассовый контроль» 2007 года №, класс условий труда по степени вредности и опасности определен 3.1. (вредные). Однако ни в момент заключения трудового договора 14.11.2007, ни в последующем после принятия Постановления Правительства Российской Федерации от 20.11.2008 № 870 «Об установлении сокращенной продолжительности рабочего времени, ежегодного дополнительного оплачиваемого отпуска, повышенной оплаты труда работникам, занятым на тяжелых работах, работах с вредными и (или) опасными и иными особыми условиями труда» работодателем небыли внесены в него изменения. Не последовало таковых изменений в трудовой договор и при заключении дополнительного соглашения от 01.07.2010, с указанием должности: - ( / / ) Тогда как согласно приобщенного к материалам дела приказа от 28.10.2013 № ( / / ) отдела «кассовый контроль» работнику установлены компенсации за вредные условия труда.

При таких обстоятельствах, сам по себе факт ознакомления истца 31.01.2011 с результатами оценки условий труда, отраженными в карте аттестации рабочего места № за 2010 год не может быть расценен, как дата, в которую истцу стало известно о нарушенном праве на льготы и компенсации за работу во вредных условиях труда. Указанной картой аттестации рабочее место истца по факторам производственной среды оценено по классу 2, в строке 040 какие либо гарантии (компенсации) не предусмотрены. Поскольку с момента трудоустройства 14.11.2007 работодатель в нарушение вышеприведенных положений трудового законодательства не ознакомил истца с положенными ей компенсациями за работу во вредных условиях труда, то и на дату ее ознакомления с оспариваемой картой аттестации работник не могла предполагать о допущенном нарушении трудовых прав. Как следует из текста искового заявления и пояснений представителя истца, о нарушенном праве на компенсации за работу во вредных условиях труда работнику стало известно после обращения в Профсоюз и получения в декабре 2013 протоколов измерения производственных факторов. Иных доказательств, достоверно свидетельствующих об ознакомлении работодателем истца с компенсациями за работу во вредных условиях труда в более ранние сроки, чем указаны истцом, материалы дела не содержат.

При таких обстоятельствах, на дату обращения истца в суд с исковым заявлением (23.01.2014), установленный ст. 392 Трудового кодекса Российской Федерации трехмесячный срок не пропущен.

