ДИСКУССИЯ!
ТАКИЕ НЕЛИШНИЕ ЛИШНИЕ ДЕНЬГИ
Одной из тем, которые будут обсуждаться на форуме «Инновации в профсоюзах-2021» станет развитие проекта Федерации профсоюзов Свердловской области по возмещению профсоюзам издержек при судебной защите прав членов профсоюза.
Почему проект, явно способствующий укреплению финансового положения профорганизации, внедряется не столь массово, как мог бы? Об этом – Василий Деркач, куратор форума, модератор одной из секций и руководитель департамента развития профсоюзного движения ФПСО:
[bookmark: _GoBack]
- Прошедший этап реализации проекта выявил организационные и технические проблемы развития данной методики. Мы их обсудим на форуме. Принципиально другое: проект столкнулся с трудностями его восприятия внутри самих профсоюзов. Причина – недопонимание принципов его реализации и идеологическое неприятие.
Проекту противопоставляется позиция о том, что профсоюз должен защищать своих членов бесплатно, в т.ч. и в судах. 
С точки зрения организационно-технической приводятся аргументы со ссылкой на уставы профсоюзов, а также тот факт, что в суде членов профсоюза представляют либо штатные профсоюзные юристы, либо председатели профорганизаций разного уровня, а значит, какие тут расходы с формальной точки зрения?
Относительно норм уставов могу заметить, что для ответственного члена профсоюза предлагаемая нами технология никаких расходов по судебному делу не несет: он получает беспроцентный профсоюзный заем или целевую матпомощь (гарантии возврата средств в этом случае тоже есть, просто оформляются не через заем). Полученные средства работник использует на нотариальные и юридические услуги для защиты своих прав. Фактически по дебету между поступлениями и расходами на судебное дело член профсоюза получает ту самую бесплатную юридическую помощь, зафиксированную в уставах.
Если есть необходимость перестраховаться в части исполнения устава, то член профсоюза может подписать подтверждение, что предоставленная ему денежная сумма позволяет защитить его права и является разновидностью бесплатной правовой помощи от профсоюза. Как известно, большинство уставов профсоюза не определяет объем и виды бесплатной правовой защиты члена профсоюза (и это правильно, так как ресурсы ограничены).

Все вышесказанное касается ответственных членов профсоюза. А ведь доводилось слышать много историй о том, как судебная защита завершалась успешным для работника финалом дела и его триумфальным выходом из профсоюза: мавр сделал свое дело, мавр может уходить, профсоюзная услуга получена, и быть членом профсоюза дальше, платить взносы и т. д. работник не желает.
Иногда под давлением работодателя, а иногда и сторговавшись за спиной профсоюза, работник отзывал иск или создавал иную проблему профсоюзу. Такие факты, конечно, демотивируют профсоюзное членство в целом, и потому в этих случаях бесплатная правовая защита - не только напрасно потраченные профсоюзные ресурсы, но и идеологический вред! Мы данную проблему учли при разработке проекта и готовы рассказать коллегам на форуме и индивидуальных консультациях, как ее решать.

Вернемся к вопросу о том, какие, собственно, расходы несет профсоюз, защищая работника в суде.
На самом деле такие расходы были всегда. Представим профорганизацию, которая в «мирное время» защищает в суде, например, 3-5 работников в год. Вдруг  работодатель незаконно меняет систему оплаты труда не для узкой категории, а для большинства работников. Допустим, что меры реагирования через Гострудинспекцию, прокуратуру, органы власти исчерпаны, а члены профсоюза требуют от профкома добиваться справедливости через суд. Поскольку по правовой природе большинство исков индивидуальны (например, в данном случае нужны расчеты выплат по каждому работнику), то профсоюз хватается за голову: даже, если привлечь к работе обком, территориальное профобъединение и ЦК отраслевого профсоюза, то сил все равно не хватит. Этим, кстати, обычно и пользуется работодатель.
Логика подсказывает: если ресурсов не хватает, значит, материальные издержки по судебным делам у профсоюза есть. Они есть в случае завала судебными делами, они есть и в его отсутствие, просто не так заметны. Наш проект позволяет эти неявные издержки сделать явными, формализовать их в юридически значимых документах.

По формализации расходов тоже высказывались опасения: дескать, придется выводить профсоюзных юристов в аутсорсинг. Да, технология подразумевает наличие профсоюзного юридического агентства, через которое будет реализовываться проект. Однако уже продумана методика, позволяющая при правильно оформленных внутрипрофсоюзных документах не выводить имеющиеся профсоюзные кадры из штата.
Развитие проекта подразумевает, что деньги поступают в бюджет профорганизации и должны расходоваться на расширение числа юристов, задействованных в проекте. Соответственно будет расти и объем помощи членам профсоюза. Вот уже этих новых юристов, которые будут заниматься именно судебной защитой, можно принимать в профсоюзные юридические агентства. Работы хватит всем с лихвой.
Напомним, что судебная защита никогда не была основной формой правозащитной деятельности профсоюзов: проведение проверок, консультации, участие в нормотворческой деятельности, взаимодействие с правоохранительными органами, обучение - вот неполный перечень задач профсоюзных юристов. То есть и без судебных дел их поле деятельности огромное.

Теперь давайте вернемся к идеологическим сомнениям насчет целесообразности проекта. А проект, напомню, позволяет восполнять профсоюзную кассу по итогам судебных процессов в интересах работников и за счет недобросовестных работодателей, а также других частых ответчиков по искам, где участвует профсоюзный юрист, - Пенсионного фонда и Фонда соцстраха. Аргумент сомневающиеся приводят такой: даже если судебные расходы идут не за счет члена профсоюза, все равно нужно поддерживать в обществе имидж профсоюзов как бессребренников, работающих за идею.
Примечательно, что, глядя на перечень заявок на президентские гранты, мы увидим много запросов на грантовую поддержку правозащитной работы от профсоюзов, в т.ч. системы ФНПР. Тогда, если  следовать такой логике до конца, выходит, что гранты на правозащитную работу тоже запрашивать нельзя, надо вести эту работу только за профвзносы. 

Собственно технологию возмещения судебных расходов профсоюзов нам пришлось разрабатывать из-за несовершенства процессуального законодательства и неправомерных решений Конституционного суда по этому вопросу. Наши зарубежные коллеги, в странах с развитой правовой системой вообще эти средства получают автоматически, без бумажной волокиты. И не потому, что там именно профсоюзам в этом вопросе даны преференции. Просто любая организация, которая там за кого-то судится, имеет соответствующие права. Получается, что наши продвинутые коллеги за рубежом тоже портят имидж мирового профсоюзного движения?

Еще нам говорят: надо менять законодательство, и в таких технологиях отпадет необходимость. Можно, конечно, десятилетиями ждать, когда законодательство неожиданно и кардинально изменится, дав профсоюзам права, равносильные прокурорским. Но наша технология рассчитана на то, чтобы действовать, развиваться и становится сильнее здесь и сейчас, а не надеяться, что власть вдруг создаст для профсоюзов тепличные условия.

Некоторые оппоненты проекта говорят, что у профсоюза, дескать, появляется  материальная заинтересованность в большом количестве судебных тяжб по правам работников. Им следует напомнить, что само существование профсоюзов связано с наличием постоянных противоречий интересов труда и капитала. Судебные иски - только часть этих противоречий. На самом деле при реализации проекта не у профсоюзов, а как раз у работодателей появляется заинтересованность в досудебном разрешении конфликтов. Сейчас социально безответственный бизнес рассуждает так: пусть профсоюзы судятся, даже если суд признает нарушение прав, мы просто заплатим то, что и так обязаны были платить, а профсоюзы заставим «попотеть». С этой точки зрения, чем больше профсоюзы будут заниматься судами, тем меньше у них возможности работать по другим важнейшим направлениям деятельности: спецоценкам условий труда, коллективным договорам и т.д. В этом случае бизнес изматывает профсоюзную организацию, обескровливает ее ресурсы. Значит, именно для профсоюзов возмещение издержек в суде – это возможность меньше тратить свои ресурсы на судебную защиту и перенаправить их на другие направления работы.

Никто не сомневается, что профсоюзные взносы - самый идеологически верный способ финансирования любой профсоюзной деятельности. Но возьмем хотя бы вопрос создания новых профсоюзных организаций там, где работодатель этому противодействует (а сейчас, в жестких рыночных условиях обратная ситуация является скорее исключением). Обычно в таких первичках и 100% взносов не хватит на реальную правовую защиту. Международный опыт показывает, что работу по таким первичкам берут на себя вышестоящие организации, но они получают от всех своих ячеек 70% и выше от сбора взносов.
У нас в России от органайзинга, требующего серьезных затрат,  профсоюзные структуры, как правило, открещиваются. Между тем, в органайзинговых первичках больше всего существует потребность в судебной защите. Да и риск испортить судебными исками уже плохие отношения с работодателем тоже отсутствует. Здесь возмещение судебных издержек могло бы стать необходимой ресурсной поддержкой.

На различном уровне приходится слышать жалобы профсоюзных руководителей о том, что нет денег на штатного юриста или на расширения их количества. На этом основании членам профсоюза приходится отказывать в судебной защите из-за нехватки ресурсов. Напоминаем, что уставы не определяют минимальный пакет бесплатных профсоюзных юридических услуг. Но при этом идут возражения по целесообразности возмещения профсоюзам их усилий в судах, притом за счет недобросовестных работодателей. Где тут логика?!

Другой спорный вопрос: не так уж много мы сейчас судимся, овчинка выделки не стоит. Ключевое слово «сейчас». Были бы ресурсы и, главное, мотивация, то и судились бы больше. А если брать статотчеты по работе профсоюзных правовых служб, то не такие уже маленькие деньги получаются по судебным расходам (при нашем-то ежегодном падении профчленства и взносов).

Но самое интересное, что когда в дискуссиях о проекте другие аргументы иссякают, то оппоненты вытаскивают свой козырной туз: якобы проект создает угрозу сложившейся системе социального партнерства!
Вот здесь уже несколько слов от меня лично (с поправкой на, то что мое мнение может не совпадать с мнением редакции и учредителя газеты). Мне вспоминается история из 90-х, когда очередная «братва» рейдерски захватила фабрику, где действовала наша первичка. Пожилой председатель профкома начал рассказывать рейдерам про соцпартнерство, необходимость заключать колдоговор, а в ответ услышал: «Если ты через 3 дня не исчезнешь с фабрики, то в твоем сейфе ОМОН найдет подозрительный порошок». На этом все соцпартнерство на фабрике закончилось. Это я - к тому, что в организации, где работодатель регулярно создает поводы для обращения в суд и не желает решать споры в рабочем порядке, говорить о социальном партнерстве не очень уместно.

Когда мы только начали информировать коллег о возможности возмещения профсоюзных издержек по судебным делам, то ожидали, что будут превалировать аргументы иного рода. Например, то, что проект сложен в администрировании, поскольку приходится учитывать недостатки правовой системы; нужна нотариальная доверенность от члена профсоюза (на нее тоже дается заем с последующим возмещением через суд); возникают накладные расходы и т.д. Это действительно непростые моменты, которые можно решать и мы частично даже готовы помогать в их решении. Но судя по тому, как идет дискуссия среди профактива, самый сложный кризис - кризис целеполагания. Но я надеюсь, что мы его совместно все-таки преодолеем. И тому уже есть примеры.
