ПРОТОКОЛ  № 1

расширенного заседания  постоянной комиссии
 по правовой защите и законодательству Совета ФПСО
г. Екатеринбург                                                       18 апреля 2019 г. 10-00 час.

В заседании участвовали:

Члены комиссии: Кусков В.Н. - председатель комиссии, 2. Осинцев В.Я., 3. Павлов М.Г., 4. Слязин А.М., 5. Сысоев Б.И., 6. Уварова Е.В. 

Приглашенные представители правовых служб областных (территориальных) организаций профсоюзов:  

1. Ваганова И.В., правовой инспектор ФПСО;
2. Калугина Л.В., правовой инспектор ФПСО;
3. Демина Г.А., правовой инспектор  труда ЦК Профсоюза   работников здравоохранения;       

4. Богданова Н.В., главный правовой инспектор РОСПРОФЖЕЛа на Св. ж/д;
5. Будкова Н.В., правовой инспектор Свердл. обл. орг. профсоюза работников гос. учреждений и общественного обслуживания;

6. Терентьев А.В., правовой инспектор Свердл. обл. орг. российского профсоюза трудящихся авиационной промышленности.
Повестка дня

1. Об итогах рассмотрения обращений членов профсоюзов профсоюзными организациями области в 2018 году.

Докл.:  зам. руководителя

юридического департамента ФПСО

Е.В. Уварова

2. Об исполнении Списка совместных проверок соблюдения законодательства о труде Государственной инспекцией труда в Свердловской области с юридическими службами ФПСО  в 2018 году.

Докл.: правовой инспектор труда ФПСО

Л.В.Калугина

3. О рекомендациях работникам в случаях принуждения к увольнению по собственному желанию.

Докл.: правовой инспектор труда ФПСО

Л.В.Калугина
4. Разное.

Докл. председатель объединенного профсоюза

 сотрудников органов внутренних дел Свердловской области 

М.Г.Павлов

Открыл заседание председатель комиссии Кусков В.Н., огласил предложенную повестку дня. 
Павлов М.Г. предложил включить в повестку вопрос: «Разное» и дать слово для выступления. 
Члены комиссии согласились: решения по всем вопросам повестки обсудить и утвердить после заслушивания докладов и выступлений.
1. По первому вопросу повестки дня доложила зам. руководителя юридического департамента ФПСО Уварова Е.В.: 
Текст доклада изложен в Записке юридического департамента ФПСО «Об итогах рассмотрения обращений членов профсоюзов профсоюзными органами в 2018 году» (Прилагается).

2. Об исполнении Списка предприятий для совместных проверок юридическими службами ФПСО с Государственной инспекцией труда в Свердловской области в 2018 году доложила правовой инспектор ФПСО Калугина Л.В.

Из 50 предприятий и организаций, запланированных для комплексных проверок совместно с Государственной инспекцией труда в 2018 году, правовыми инспекторами профсоюзов проверено – 40. 26 проверок - одновременно  с ГИТ в согласованные даты , 14  -  позднее по разным причинам: не удалось договориться о сроках  проверки с Гострудинспекцией, не смогли  приступить к проверке  в связи с отпуском, командировкой, проведением  мероприятий в  обкомах и т.п. 
В соответствии с планом осуществили проверки правовые службы областных, территориальных организаций профсоюзов ГМПР – 13, промышленности – 8, строительства – 3, авиаработников – 2, здравоохранения – 4, Дорпрофжел – 1, Электропрофсоюза – 3, юр.департамент ФПСО - 6.

В 10 проверках профсоюзные юристы  не приняли участия. Из них юридические службы профсоюзов работников: госучреждений – 2  (организационные причины, увольнение правового инспектора), народного образования – 2  (занятость правовых инспекторов в иных мероприятиях, несогласованность с ГИТ), ГМПР – 1 (проверка проведена в предыдущем году, отсутствие членов профсоюза), промышленности – 2 (отсутствие ППО, проверка в предыдущем году), строительства – 1 (в связи с банкротством работодателя), авиапромышленности – 2 (командировка, отпуск правового инспектора).
Согласованные с Прокуратурой Свердловской области списки проверяемых предприятий и учреждений перед началом календарного года выставляются на сайте Государственной инспекции труда Свердловской области. Из их числа правовыми службами ФПСО составляется список совместных комплексных проверок, утверждаемый Главным государственным инспектором и Председателем Федерации профсоюзов.

Списки совместных проверок ежегодно своевременно доводятся до членских профсоюзных организаций. Их исполнение контролируется юридическим департаментом ФПСО.

Многолетняя практика убедительно подтверждает, что совместное проведение проверок с государственной инспекцией труда и органами прокуратуры способствует повышению эффективности устранения нарушений, оказывает положительное влияние на должностных лиц, укрепляет взаимодействие с контрольно-надзорными органами.

Докладчик сформулировала практические рекомендации профсоюзным инспекторам по согласованию конкретных дат проверок с государственной инспекцией, обмену информацией о результатах проверок. Предложила в случае отказов госинспекторов от совместных с профсоюзами проверочных действий, сообщать в ФПСО для урегулирования ситуации.

Калугина Л.М. привела примеры эффективных проверок. Например, в  феврале 2018 года правовым инспектором труда  Свердловской областной организации профсоюза работников промышленности Морозовым И.А. совместно с  госинспекторами труда Яковлевой А.Г. и Арефьевой Н. В. проведена проверка ООО «Уральский дизель-моторный завод». По представлению Морозова И.А. нарушения законодательства о труде и охране труда прежним руководителем завода частично устранены, в частности: установлена постоянная часть заработной платы  не ниже 60%; работникам, занятым во вредных условиях труда, по результатам аттестации рабочих мест определен и предоставляется дополнительный отпуск; первичный медосмотр работников проводится за счет работодателя. Ряд   нарушений  обязалось устранить уже новое руководство завода: закрепить в 2019 году в  коллективном договоре в соответствии с ТК РФ и Отраслевым соглашением  индексацию заработной платы,  доплату 20%  за работу в вечернее время, дифференцированные с учетом класса вредности размеры повышения оплаты труда за работу во вредных или опасных условиях (4% и выше). Выполнение этих обязательств находится  под контролем правового инспектора труда. 

Комплексной проверкой в ООО «Молочная Благодать», г. Кушва,  выявлена задолженность по перечислению профвзносов в первичную профсоюзную организацию молокозавода. Перечислялось только 65% от положенной суммы взносов. В итоге по состоянию на 01.09.2018 г. долг составил 203 856 руб. Правовым инспектором ФПСО Вагановой И.В.работодателю выдано представление. В результате задолженность по профвзносам  полностью погашена.

Также работодатель письменно заверил, что в дальнейшем будет  выполнять обязательство по отчислению денежных средств профсоюзу на культурно-массовую и спортивную работу в размере не менее 0,15% от фонда оплаты труда (ст.377 ТК РФ и пп. 4 п. 7.3. коллективного договора ООО «Молочная благодать») одновременно с профсоюзными взносами. 
В 2019 году запланировано 43 совместные проверки. Следует обратить внимание на своевременность их проведения, выдачу представлений работодателям об устранении выявленных нарушений.
3. Вопрос о рекомендациях работникам в случаях принуждения к увольнению по собственному желанию предложен для рассмотрения комиссией председателем ФПСО Ветлужских А.Л. в связи с участившимися жалобами работников на давление со стороны работодателей, публикациями в СМИ о подобных фактах и  необходимостью выработки практических советов, как поступать гражданам в подобных ситуациях.
 Калугина Л.В.: в соответствии со ст.37 Конституции РФ каждый гражданин имеет право на труд и свободное распоряжение способностями к нему. Работник может в любое время  по собственному желанию расторгнуть трудовые отношения с работодателем в установленном законом порядке (ст.ст. 77, 80 ТК РФ).   

При этом, как говорится в пп. "а" п. 22 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.03.2004 N 2 "О применении судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации" (далее - Постановление N 2), расторжение трудового договора по инициативе работника допустимо в случае, когда подача заявления об увольнении являлась добровольным его волеизъявлением.

 Тем не менее,  на практике нередки разнообразные случаи нарушения этого порядка, делающие увольнение незаконным, — начиная с чисто процессуальных моментов (например, указание неправильной даты увольнения в приказе) и заканчивая принуждением работников к расторжению трудового договора, в том числе  в связи с профсоюзным членством и работой в профсоюзных органах. Это могут быть, например,  открытые требования написать заявление, намеки или угрозы увольнения по статье, понижение в должности, в заработной плате и др.). 

Обжаловать  вынужденное увольнение  работник может в суд  в соответствии со ст.ст.392  ТК РФ. Следует отметить, что добиться успеха в подобных делах довольно трудно. Как показывает судебная практика, положительных решений о восстановлении на работе принимается мало, поэтому целесообразно собирать  доказательства заранее, формировать доказательственную базу еще до момента увольнения, поскольку на основании подп. «а» п. 22 Постановления № 2 бремя доказывания принуждения к увольнению возлагается на работника.  

Свидетельством нарушения прав могут стать: показания коллег, видевших давление на уволенного сотрудника и несправедливое отношение к нему; видео- или аудиозаписи разговоров с угрозами и необоснованными обвинениями со стороны руководства; негативные последствия увольнения, которые осознанно человек себе не причинил бы и др.        

Что, прежде всего, нужно посоветовать работнику:      

- не писать заявление об увольнении по собственному желанию, дать себе время проконсультироваться с юристами;
- не просить уволить «без отработки», т.е. лишать себя  права на отзыв заявления в течение 2 недель;
- указать в заявлении или в приказе об увольнении при ознакомлении на факт давления и отсутствия добровольного волеизъявления на прекращение трудовых отношений.

Также можно отметить факты давления в заявлении об отзыве заявления об увольнении, написать служебную записку на имя руководителя о принуждении (в двух экземплярах), жалобу в прокуратуру или Гострудинспекцию,  — в случае увольнения  они также послужат доказательством того, что работник находился под давлением.

Судебная практика содержит примеры принятия судами в качестве доказательства принуждения следующие факты:
- подача заявления о предоставлении отпуска по уходу за ребенком, в котором работнику отказано, после чего он подает заявление об увольнении;

- незаконное привлечение работника к дисциплинарной ответственности накануне увольнения; если для привлечения к дисциплинарной ответственности имеются основания,  то суды не расценивают попытку избежать увольнения по порочащим основаниям путем подачи заявления по собственному желанию как факт давления на работника;
- увольнение в конфликтной ситуации, сложившейся в отсутствие виновных действий работника, а также когда сам работодатель способствует возникновению конфликта, например, заставляет работника выполнять работу, не обусловленную трудовым договором, взять отпуск без сохранения зарплаты, перейти на другую работу.

Например, показательно решение  Серовского районного суда Свердловской области от 20.12.2013 г. о восстановлении на работе токаря  вагонного депо.  Суд установил, что увольнение ее по собственному желанию было вынужденным, совершенным вследствие незаконного перевода  на должность секретаря и давления кадрового работника.  Согласия на перевод она не давала, т.к. работу  секретаря не знала и боялась ее, тем не  менее, начальник отдела кадров настаивала на переводе. Истица пописала дополнительное соглашение к трудовому договору и приказ о переводе находясь в стрессовом состоянии, что подтверждают свидетели. Позднее написала  отказ от перевода, однако приказ о переводе был издан. После чего вынуждена была написать заявление об увольнении по собственному желанию. Кроме того, была намерена работать до сокращения, получить положенные  выплаты, т.к. являлась единственным кормильцем. Намерений уволиться по собственному желанию у нее не было.

Докладчик обратила внимание, что вопрос о допустимости в подобных судебных процессах в качестве доказательств аудио- и видеозаписей в каждом конкретном случае решается судом. 
Как показывает практика, если из содержания записанных разговоров можно четко установить, когда они имели место, состав лиц, участвующих в диалоге, содержание разговора, такая запись может быть допущена судом в качестве доказательства (Определение Свердловского областного суда от 27.06.2013г. по делу № 33-6928/20130).
Калугина Л.В. предложила участникам заседания поделиться мнениями по вопросу повестки, рассказать о случаях из практики, высказать предложения, которые бы юридический департамент ФПСО мог использовать при подготовке Памятки для работников, как действовать в случае увольнения под давлением работодателя. 

4. По 4 вопросу повестки Павлов М.Г. привел в своем докладе данные статистики по состоянию преступности в РФ и в Свердловской области, по раскрываемости противоправных деяний. Отметил крайне низкий, с его точки зрения, уровень освещаемости в СМИ результатов борьбы правоохранительных органов области с такими тяжкими преступлениями, как убийства, кражи и др. Обратил внимание на сложности в работе сотрудников УВД: невысокую заработную плату и неукомплектованность штатов.
Считает, что профсоюзы не должны оставаться в стороне. 
Предложил создать рабочую группу по реализации заключенного в 2005 году «Соглашения между ГУВД Свердловской области и ФПСО о взаимодействии по профилактике правонарушений, усилении общественного надзора за правопорядком и общественной безопасностью». 
В обсуждении по всем вопросам повестки приняли участие: Кусков В.Н., Осинцев В.Я., Сысоев Б.И., Уварова Е.В., Павлов М.Г., Демина Г.А., Калугина Л.В.
Заслушав доклады и выступления членов комиссии и представителей юридических служб, комиссия по правовой защите и законодательству Совета ФПСО ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. По первому вопросу повестки:
1.1. Информацию юридического департамента ФПСО о работе профсоюзных организаций Свердловской области с письменными и устными обращениями членов профсоюзов в 2018 году принять к сведению.

1.2. Направить Записку юридического департамента ФПСО «Об итогах рассмотрения обращений членов профсоюзов профсоюзными органами в 2018 году»  членским организациям ФПСО, координационным советам профсоюзных организаций в МО для практического использования в разрешении жалоб, заявлений работников.

2. По второму вопросу повестки:

2.1.  Информацию юридического департамента ФПСО «Об исполнении Списка совместных проверок соблюдения законодательства о труде Государственной инспекцией труда в Свердловской области с юридическими службами ФПСО  в 2018 году» принять к сведению.

2.2. Рекомендовать председателям членских организаций ФПСО обеспечить: 
- выполнение Списка совместных проверок на 2019 год правовыми службами профсоюзов;
- содействие со стороны председателей первичных профсоюзных организаций проведению проверок правовыми инспекторами профсоюзов.
2.3. Рекомендовать правовым инспекторам труда профсоюзов:

- повысить эффективность совместных с Гострудинспекцией проверок, выдавать работодателям представления об устранении нарушений в каждом случае выявления фактов несоблюдения трудового законодательства; 

- в случае неисполнения работодателями требований правовых инспекторов профсоюзов направлять материалы в органы прокуратуры, государственную инспекцию труда для привлечения виновных должностных лиц к ответственности. 

3. По третьему вопросу повестки:
3.1. Поручить юридическому департаменту ФПСО подготовить и разместить на сайте ФПСО Памятку для работников в случаях принуждения к увольнению по собственному желанию.

4. По четвертому вопросу повестки: 
4.1. Принять информацию председателя Объединенного профсоюза сотрудников органов внутренних дел Свердловской области М.Г.Павлова к сведению. 

4.2. Поручить юридическому департаменту ФПСО проанализировать содержание Соглашения ФПСО с ГУВД по Свердловской области на предмет практической реализации закрепленных в нем форм взаимодействия.
4.3. Предложить председателю ФПСО Ветлужских А.Л. организовать встречу с представителями ГУ МВД России по Свердловской области в целях информирования профактива о состоянии криминогенной обстановки в регионе и работе правоохранительных органов.
Председатель комиссии                                                                 В.Н.Кусков
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