ПРОТОКОЛ  № 2
заседания  постоянной комиссии
 по правовой защите и законодательству Совета ФПСО

г. Екатеринбург                                                                                      25 ноября 2021 г. 

В заседании участвовали:
Члены комиссии: 1.Кусков В.Н., председатель комиссии, 2. Галкин А.М., 3. Майер О.А., 4. Мельников А.П., 5. Никитина М.С., 6. Пешкин В.Г., 7. Пильникова И.А.,  8. Разумовский В.Я., 9. Слязин А.М., 10. Соколов А.В., 11.Трошкина Т.Е., 12. Уварова Е.В., секретарь комиссии.
Приглашенные: Угринов С.А. – председатель Свердловской областной организации Профсоюза работников здравоохранения РФ.

Повестка заседания

1. О правовом регулировании вопросов вакцинации работников от новой коронавирусной инфекции (COVID-19).
2. О дополнительном вознаграждении работникам, за исключением работников, получающих оклад (должностной оклад), за нерабочие праздничные дни, в которые они не привлекались к работе (часть 3 ст. 112 ТК РФ).
3. О плане работы Комиссии на 2022 год.

I. По первому вопросу повестки Уварова Е.В. проинформировала членов комиссии о проблемах правового регулирования вопросов вакцинации работников от новой коронавирусной инфекции (COVID-19)». 
Приказом Минздрава России от 09.12.2020 N 1307н прививка против коронавирусной инфекции включена в Календарь профилактических прививок по эпидемическим показаниям.
Согласно п. 2  ст. 10 Закона № 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней" решение о проведении профилактических прививок по эпидемическим показаниям принимает Главный государственный санитарный врач РФ или Главный государственный санитарный врач субъекта РФ (такое же полномочие определено и в постановлении Главного государственного санитарного врача РФ от 28 января 2021 г. N 4 «Об утверждении санитарных правил и норм СанПиН 3.3686-21 "Санитарно-эпидемиологические требования по профилактике инфекционных болезней"»).
Согласно п. 6 ст. 51 Федерального закона № 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" Главный государственный санитарный врач имеет право «при угрозе возникновения и распространения инфекционных заболеваний, представляющих опасность для окружающих, выносить мотивированные постановления о проведении профилактических прививок гражданам или отдельным группам граждан по эпидемическим показаниям.
В связи с принятием Главным государственным санитарным врачом по Свердловской области (далее ГСВ) постановления сначала от 01.10.2021 г. № 05‑24/1, затем взамен него - от  14.10.2021 г. N 05-24/2  «О проведении профилактических прививок против новой коронавирусной инфекции (COVID-19) отдельным категориям (группам) граждан в Свердловской области в 2021 году по эпидемическим показаниям» подлежат обязательной вакцинации против коронавируса сотрудники организаций, осуществляющих деятельность в сфере:
«1.1.1. Образования.
1.1.2. Здравоохранения.
1.1.3. Социальной защиты и социального обслуживания.
1.1.4. Предоставления услуг населению, а именно:
- торговля любым видом товаров, а также различные виды услуг, сопровождающие продажу товаров;
- клиентские подразделения финансовых организаций и организаций, оказывающих услуги почтовой связи, многофункциональные центры;
- общественное питание;
- транспорт общего пользования (работники); на объектах транспортной инфраструктуры (автовокзалы, аэропорты);
- деятельность по предоставлению мест для временного проживания (гостиницы и общежития);
- деятельность по предоставлению прочих персональных услуг (бытовые услуги, в том числе услуги парикмахерских, прачечных, химчисток);
- деятельность в области культуры, спорта, организации досуга и развлечений (театры, кинотеатры, концертные залы, музеи, выставочные залы и площадки, библиотеки, спортивные сооружения, фитнес-центры).
1.1.5. Энергетики; предоставления жилищно-коммунальных услуг; деятельности в области культуры и развлечений (цирк, дворцы, клубы и дома культуры), деятельности домов и баз отдыха. (п. 1.1.5 введен Постановлением Управления Роспотребнадзора по Свердловской области от 28.10.2021г. N 05-24/3).
1.2. Государственные гражданские служащие, замещающие должности государственной гражданской службы, муниципальные служащие, замещающие должности муниципальной службы, работники органов власти и местного самоуправления.».
Сроки обязательной вакцинации определены в постановлении с 01.11.21 г. до 01.01.22 г. в соответствии с тем, как Главным санитарным врачом расширялся перечень категорий, подлежащих обязательной вакцинации.
Пунктом 9.2. постановления Главного санитарного врача руководителям организаций предписано: «Рассмотреть вопрос об отстранении от работы или переводе на дистанционный режим работы» непривитых в установленные сроки сотрудников. 
С нашей точки зрения, примененная в первоначальном варианте постановления (от 01.10.2021 г.) формулировка «отстранить» заменена ГСВ на «рассмотреть вопрос об отстранении…» в связи с тем, что  как таковое отстранение от работы в рамках трудовых правоотношений является полномочием работодателя. 
Один из главных вопросов, в ответе на который расходятся мнения юристов: в каких случаях отстранение работников, отказавшихся от вакцинации, будет являться законным, а в каких – нет.
Отстранение от работы, т.е. недопущение работника к выполнению своих трудовых обязанностей возможно только в случаях, предусмотренных Трудовым кодексом РФ, иными федеральными законами и иными нормативно-правовыми актами. Отказ от вакцинации как самостоятельное основание отстранения от работы непосредственно в ст. 76 ТК РФ не предусмотрен.
Однако в статье 76 ТК РФ есть основание для отстранения от работы, сформулированное как отсылочная норма – «в других случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другими федеральными законами и иными нормативными правовыми актами Российской Федерации». Таким актом является Федеральный закон от 17 сентября 1998 г. № 157-ФЗ "Об иммунопрофилактике инфекционных болезней", согласно статье 5 которого отсутствие профилактических прививок влечёт отказ в приёме граждан на работы или отстранение граждан от работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания инфекционными болезнями.
При этом следующий абзац статьи 5 говорит, что «Перечень работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания инфекционными болезнями и требует обязательного проведения профилактических прививок, устанавливается уполномоченным Правительством Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти». Этот Перечень утвержден Постановлением Правительства РФ от 15.07.1999 N 825.
В правительственном перечне работ, которые влекут особый риск заражения опасными инфекциями, всего 12 позиций. В основном это деятельность, связанная с животными, промыслами и сельским хозяйством плюс медицина и сфера образования.
Из тех категорий, которые указаны в постановлении ГСВ СО для обязательной вакцинации, в вышеуказанном Перечне 1999 года содержатся только  «работы с больными инфекционными заболеваниями; работы с живыми культурами возбудителей инфекционных заболеваний; работы с кровью и биологическими жидкостями человека» и «работы в организациях, осуществляющих образовательную деятельность».
Остальные категории, например, торговли, общественного питания, кинотеатров, общественного транспорта и др.  – отсутствуют.
Отсюда и берут основания юристы, которые много публикуются в Интернете и создают немало волнений в обществе своим выводом о том, что отстранение от работы на основании постановления Главного санврача работников иных организаций, кроме указанных в Перечне 1999 г., будет незаконным. 
Но чаще можно встретить и противоположную позицию правоприменителей, которые считают, что вышеназванные нормы дают полномочия Главным санитарным врачам определять группы населения для обязательной вакцинации, а работодателям – отстранять от работы отказавшихся от вакцинации сотрудников, подпадающих под эти группы.
Можно соглашаться или не соглашаться с доводами обеих сторон, но с практической точки зрения, в первую очередь важны позиции государственных контрольно-надзорных органов в сфере труда, т.е. Государственной инспекции труда (Роструда) и прокуратуры, а также российских судов. 
Государственная инспекция труда и Федеральная служба по труду и занятости РФ (Роструд) разъясняют, что отстранение непривитых сотрудников организаций, указанных в постановлении ГСВ об обязательной вакцинации является законным и более того, работодатели не просто вправе, а обязаны это сделать (Письмо Роструда от 13.07.2021 N 1811-ТЗ).
Несмотря на то, что позиция Роструда известна, Федерацией профсоюзов СО 12 октября 2021 г. направлен запрос в ГИТ в Свердловской области, чтобы иметь письменный официальный ответ на конкретный вопрос:
- будет ли являться нарушением статьи 76 ТК РФ отстранение от работы с 01.11.2021 г. на основании вышеуказанного  постановления Главного санитарного врача по Свердловской области непривившихся работников из числа категорий, не поименованных в «Перечне работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания …», утв. постановлением Правительства РФ от 15.07.1999 N 825. 
В ответе ГИТ СО подтверждается позиция Роструда о том, что работодатель обязан отстранить таких сотрудников от работы на период эпиднеблагополучия. На сайте Гострудинспекции в разделе «Коронавирус» размещены «Рекомендации действий для работодателей при принятии главными санитарными врачами субъектов Российской Федерации решений о проведении профилактических прививок по эпидемическим показаниям».
Прокуратура. Интересно, что на официальных сайтах органов прокуратуры в разделе «Прокурор разъясняет» можно встретить противоречивые разъяснения. Например, старший помощник прокурора Фрунзенского района г. Ярославля в июне 2021 г. опубликовал разъяснение: действия работодателя по отстранению непривитых работников, выполняющих работы, не поименованные в Перечне от 15.07.1999 N 825, даже при наличии постановления Главного санитарного врача, не будут являться законными.
В то же время на сайте Прокуратуры Свердловской области размещены уже два разъяснения в разделе «Прокурор разъясняет» противоположного содержания. Так,  помощник Сухоложского городского прокурора в июле 2021 г. разъясняет: если в регионе вынесено соответствующее постановление главного санитарного врача о вакцинации определенных категорий граждан, то отказавшиеся от вакцинации сотрудники, и в том числе даже работающие удаленно, могут быть отстранены от работы без сохранения зарплаты.
И свежее разъяснение Артемовской городской прокуратуры от 14.10.2021 г.: подлежащие вакцинации по постановлению ГСВ граждане вправе отказаться от прививок, но в этом случае они должны быть отстранены от выполняемых работ на период эпидемиологического неблагополучия без сохранения заработной платы.
Поэтому ФПСО направлен письменный запрос аналогичного содержания и в Прокуратуру Свердловской области. Ответ ожидается.
Позиция правового департамента ФНПР: на сайте ФНПР в разделе «Юридическая консультация» правовой департамент Аппарата ФНПР консультирует, что отказавшиеся от вакцинации работники из числа категорий, перечисленных в постановлениях ГСВ, должны быть отстранены. Такая же позиция неоднократно звучала в выступлениях председателя ФНПР М.В.Шмакова. 
По поручению председателя ФПСО Ветлужских А.Л. направлен запрос в ФНПР по этой проблеме. Ответ ожидается.
Судебная практика. Судебная практика по отстранению от работы при отказе от вакцинации еще не сформирована в достаточном объеме. Решений на уровне Верховного Суда РФ или Конституционного Суда РФ по этому вопросу пока не принято.
Однако анализ уже имеющихся решений российских судов (не все из них еще вступили в силу) показывает, что постановления ГСВ регионов признаются судами в качестве основания для отстранения от работы отказавшихся от вакцинации сотрудников из числа перечисленных в этих постановлениях категорий (суды Тульской, Волгоградской областей, Республики Хакасия и др.). По Свердловской области примеров судебных решений пока нет.
Например, Пролетарский районный суд г. Тулы так обосновал свое решение: в соответствии со ст.ст. 10,11 Федерального закона от 30.03.1999 N 52-ФЗ "О санитарно-эпидемиологическом благополучии населения" граждане, ИП и юридические лица обязаны выполнять требования санитарного законодательства, а также постановлений, предписаний осуществляющих федеральный государственный санитарно-эпидемиологический надзор должностных лиц. А доводы истца об издании Главным государственным санитарным врачом по Тульской области постановления вне пределов своей должностной компетенции не могут быть предметом судебного контроля по спору между работником и работодателем о нарушении трудовых прав и в силу подсудности, установленной ст.ст.22-26 ГПК РФ.
Таким образом, до появления устойчивой судебной практики или опубликования позиций Верховного и (или) Конституционного Судов РФ  однозначно предвидеть судебные перспективы по оспариванию отстранения от работы работников из числа категорий, не поименованных в «Перечне работ, выполнение которых связано с высоким риском заболевания …», утв. постановлением Правительства РФ от 15.07.1999 N 825, на данный момент не представляется возможным.
В связи с этим профсоюзы по обращениям работников, желающих оспорить свое отстранение в судебном порядке, могут ознакомить их с судебной практикой (по большей части отрицательной), а также помогать подбирать какие-либо аргументы с учетом всех конкретных обстоятельств, консультировать о порядке оформления и подаче иска и т.п.
Относительно увольнения с работы за отказ от вакцинации можно сказать однозначно – такое действие со стороны работодателя является незаконным, поскольку перечень закрепленных в ч. 1 ст. 77 ТК РФ оснований прекращения трудового договора не содержит такого основания, как увольнение в связи с отказом от профилактических прививок. 
Основная работа должна вестись на уровне убеждения, а не отстранения и тем более – увольнения!
Кроме того, профсоюзы наряду с защитой трудовых прав работников, отказавшихся от вакцинации, могут совместно с работодателем принимать меры к поддержке сотрудников, решивших сделать прививку.
Это может быть:
- содействие работодателю в организации вакцинации;
- взаимодействие с мед.органзациями;
- информирование работников о преимуществах вакцинации и практическая помощь в получении прививки;
- размещение на рабочих местах и в местах общего пользования материалов наглядной агитации о необходимости вакцинации, а также информации о медицинских учреждениях и их адресах, в которых возможно пройти вакцинацию;
- контроль за обеспечением работников средствами индивидуальной защиты (масками, перчатками);
- закрепление в локальных актах или колдоговорах мер поощрения, что соответствует Рекомендациям Российской трехсторонней комиссии от 29.10.21 г. (два оплачиваемых выходных дня на вакцинацию).
Например, Роструд в Письме от 20.10.2021 N ПГ/30835-6-1предлагает такие возможные меры: дополнительные оплачиваемые дни отдыха с сохранением заработной платы, возможность присоединения их к очередному отпуску, дополнительные выплаты, оплата проезда, питания и т.п. работникам, принимающим участие в мероприятиях по предотвращению распространения новой коронавирусной инфекции.
Надо быть готовыми к тому, что перегибы и ошибки со стороны работодателей возможны. Так, уже сейчас есть обращения (часто люди не называют свое имя или предприятие) о том, что отдельные руководители отстраняют сотрудников из числа категорий, не обозначенных в постановлении ГСВ, что отстраняют лиц, имеющих мед.отводы, что открыто угрожают увольнением, заставляют писать заявления на отпуск без содержания, издают приказы о повышении окладов (не премий) только прошедшим вакцинацию, нарушают процедуру отстранения. 
В таких явных случаях нарушений правовая помощь и юридическая поддержка членам профсоюзов, конечно, будет оказана. 

Далее члены комиссии обменялись мнениями и информацией о проблемах, возникающих на практике в связи с вакцинацией.
М.С.Никитина рассказала, что в ПАО «Машиностроительный завод имени М.И. Калинина, г.Екатеринбург» 79,5 % работников имеют QR-коды, 65% - вакцинированы. Работодателем организована вакцинация во взаимодействии с ЦГКБ № 23. На предприятии действует программа реабилитации переболевших работников в виде двухнедельного получения медпомощи в санчасти завода.
В.Я. Разумовский подтвердил, что сотрудники РЖД активно вакцинируются.
В.Н. Кусков: в горно-металлургической отрасли 80% работников имеют прививки.
С.А.Угринов сообщил, что на сегодняшний день 186 работников мед.организаций области отстранены из-за отсутствия прививок.
В своих выступлениях Т.Е.Трошкина, И.А.Пильникова, С.А.Угринов, А.М.Галкин обозначили вопросы, которые требуют разъяснений уполномоченных органов: о доступе на рабочее место работников, которые имеют мед.отвод, но не имеют QR-кода; предстоит ли массовая ревакцинация работников здравоохранения и др.отраслей в феврале 2022 г.; является ли ревакцинация обязательной; о времени действия QR-кода; вправе ли работодатель обязывать работника представить подтверждение или письменный отказ от вакцинации и др.
В связи с этим Т.Е. Трошкина высказала, а члены комиссии поддержали мнение о необходимости проведения встречи руководителей областных (территориальных) организаций профсоюзов с представителями Роспотренадзора. 

Заслушав докладчика, выступления членов комиссии и приглашенных участников заседания, комиссия по правовой защите и законодательству Совета ФПСО ПОСТАНОВЛЯЕТ:
1.1.  Информацию юридического департамента ФПСО о проблемах правового регулирования вопросов вакцинации работников от новой коронавирусной инфекции (COVID-19) принять к сведению.
1.2. Рекомендовать первичным, районным, городским, областным (территориальным) организациям профсоюзов:
- оказывать правовую помощь членам профсоюзов в случае нарушения работодателями их трудовых прав в процессе организации и проведения вакцинации от COVID-19;
- размещать на профсоюзных стендах информацию о медицинских учреждениях и пунктах вакцинации, а также материалы наглядной агитации о необходимости вакцинации в целях обеспечения безопасных условий труда и достижения необходимого уровня коллективного иммунитета в трудовых коллективах;
- совместно с работодателями устанавливать в коллективных договорах и  локальных нормативных актах меры поддержки работников, прошедших вакцинацию.
1.3. Поручить юридическому департаменту ФПСО осуществлять мониторинг судебной практики по вопросам отстранения отказавшихся от вакцинации работников из числа категорий, обозначенных в постановлениях Главных государственных санитарных врачей субъектов РФ о проведении профилактических прививок против новой коронавирусной инфекции (COVID-19).
1.4. В связи с многочисленными обращениями членов профсоюзов в профсоюзные органы по вопросам обязательной вакцинации работников от новой коронавирусной инфекции в соответствии с постановлением Главного государственного санитарного врача по Свердловской области от 14.10.2021 г. (ранее от 01.10.2021 г.) предложить председателю ФПСО А.Л. Ветлужских организовать встречу руководителей членских организаций ФПСО с представителями  Управления Федеральной службы по надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека по Свердловской области. 

II. По второму вопросу повестки Уварова Е.В. обозначила проблемы реализации на практике требований части 3 статьи 112 ТК РФ о дополнительном вознаграждении работникам, за исключением работников, получающих оклад (должностной оклад), за нерабочие праздничные дни, в которые они не привлекались к работе (часть 3 ст. 112 ТК РФ).
Для работников, получающих оклад, наличие в календарном месяце нерабочих праздничных дней не является основанием для снижения заработной платы. Иначе говоря, работникам, получающим оклад (должностной оклад), заработная плата в календарном месяце сохраняется в полном размере независимо от числа нерабочих праздничных дней в этом месяце. Это правило закреплено в части 4 статьи 112 Трудового кодекса РФ.
Для всех остальных работников, т.е. кроме работников, получающих оклад, частью 3 статьи 112 ТК РФ за нерабочие праздничные дни, в которые они не привлекались к работе, предусматривается дополнительное вознаграждение, размер и порядок выплаты которого  определяются коллективным договором, соглашениями, локальным нормативным актом, принимаемым с учетом мнения выборного органа первичной профсоюзной организации, трудовым договором.
Целью данной нормы является недопущение существенного снижения размера заработной платы работников, труд которых оплачивается сдельно или по часовым (дневным) тарифным ставкам, из-за уменьшения количества рабочих дней в тех календарных месяцах, где имеются нерабочие праздничные дни. 
Учитывая такое назначение дополнительного вознаграждения, а также тот факт, что непосредственно в самой части 3 статьи 112 ТК РФ указано, что суммы расходов на выплату дополнительного вознаграждения относятся на оплату труда в полном размере, можно сделать вывод о том, что дополнительное вознаграждение за нерабочие праздничные дня является частью заработной платы сотрудников.
Таким образом, законодатель не только предусмотрел выплату вознаграждения за нерабочие праздничные дни, в которые работники не привлекались к работе, но и установил дополнительную гарантию такой выплаты, определив источник финансирования.
В ФПСО обратилась первичная профсоюзная организация одного из предприятий Екатеринбурга, руководство которого отказывалось закреплять  в колдоговоре или в локальном нормативном акте данное дополнительное вознаграждение. На словах отказ обосновывался тем, что при сменном графике работы с годичным учетным периодом, работники завода вырабатывают норму рабочего времени и, якобы, не теряют в зарплате из-за наличия праздничных дней.
По просьбе председателя профкома предприятия и по поручению председателя ФПСО, депутата ГД РФ Ветлужских А.Л. юр.департаментом ФПСО были подготовлены депутатские запросы в Министерство труда и социальной защиты РФ и в Федеральную службу по труду и занятости (Роструд): является ли неустановление (отсутствие) в коллективном договоре, локальном нормативном акте, трудовых договорах размера и порядка выплаты работникам дополнительного вознаграждения, предусмотренного частью 3 статьи 112 ТК РФ, административным правонарушением со стороны работодателя (ст. 5.27 КоАП РФ).
Копии ответов Минтруда и Роструда представлены членам комиссии. Оба ведомства сходятся во мнении, что норма части 3 ст. 112 ТК РФ носит императивный характер, и за её несоблюдение работодатель может быть привлечен к административной ответственности по части 1 статьи 5.27 КоАП РФ (нарушение трудового законодательства).
Здесь следует понимать, что за отсутствие положений о дополнительном вознаграждении в коллективных или трудовых договорах ответственность не наступает, поскольку суть договорных отношений состоит в волеизъявлении сторон.
А вот если ни в колдоговоре, ни в трудовых договорах с работниками не определены размер и порядок дополнительного вознаграждения, и при этом работодатель не утверждает соответствующий локальный акт самостоятельно или с учетом мнения профсоюзного комитета (при наличии), то, по мнению Роструда, «бездействие работодателя по определению размеров и порядка выплаты вознаграждения, может указывать на наличие в его действиях (бездействии) состава административного правонарушения, предусмотренного частью 1 статьи 5.27 КоАП РФ».
Законодатель не установил ни минимальный размер дополнительного вознаграждения, ни сроки его выплаты. Но обязал работодателя установить размер такого вознаграждения на локальном уровне.
Правовое содержание ч.3 ст. 112 ТК РФ, как пишет в своем ответе Роструд, схоже с правовым содержанием статьи 134 ТК РФ, где говорится, что индексация заработной платы проводится в порядке, установленном коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами. 
В связи с этим и споры по данному вопросу схожи со спорами об индексации зарплаты. Бывает, что в локальном акте устанавливается несправедливо, с точки зрения работников, маленькое, можно сказать, символическое, вознаграждение.
Встретилось судебное решение, где суд фактически признал такой вариант (доплата за праздничный день в 100 рублей)  допустимым (Апелляционное определение СК по гражданским делам Саратовского областного суда от 20 сентября 2012 г. по делу N 33-5464/2012).
Поэтому в рамках социального партнерства профсоюзам следует добиваться закрепления в колдоговорах и соглашениях как можно более высокого размера такого вознаграждения в интересах работников. 
Выборочный анализ Российских отраслевых соглашений показал широкий разбег причитающихся работникам сумм дополнительного вознаграждения за нерабочий праздничный день, в который они не привлекались к работе.
Например, "Отраслевое соглашение по промышленности обычных вооружений, боеприпасов и спецхимии Российской Федерации на 2020 - 2022 годы" предусматривает в данном случае вознаграждение в размере среднего дневного заработка за каждый нерабочий праздничный день в порядке, установленном коллективным договором (п.5.11.). А Отраслевое соглашение по организациям железнодорожного транспорта 2020 - 2022 гг. – всего не менее 75 рублей за один нерабочий праздничный день (п.4.6.). Чаще встречается формулировка – не ниже тарифной ставки. Например, в соглашениях по строительству и промышленности строительных материалов, по лесопромышленному комплексу, по авиационной промышленности.
Есть и другие варианты:
- в Федеральном отраслевом соглашении по угольной промышленности - дополнительное вознаграждение в размере 1/21 от МРОТ по РФ, с начислением на него районного коэффициента и северных надбавок (п.3.2.12.);
- в отраслевом соглашении по дорожному хозяйству – в размере не менее 2/3 тарифной ставки работника исходя из дневной нормальной продолжительности рабочего времени 8 часов (п.3.6.5.).
Для первичных профсоюзных организаций  важно добиваться закрепления в коллективных договорах или локальных нормативных актах предприятий, организаций выплаты дополнительного вознаграждения работникам в соответствии с ч.3 ст. 112 ТК РФ в размерах не ниже установленных отраслевыми соглашениями. 
Например, по Отраслевому соглашению по промышленности обычных вооружений, боеприпасов и спецхимии Российской Федерации - в размере среднего дневного заработка за каждый нерабочий праздничный день, а по коллективному договору АО «Научно-производственная корпорация «Уралвагонзавод» имени Ф.Э.Дзержинского - только в размере одинарной тарифной ставки присвоенного разряда, рассчитанного исходя из нормальной продолжительности рабочей смены, но не более 8 часов (п.5.24.).
Рекомендуется избегать в колдоговоре положения о том, что при нахождении работника в ежегодном оплачиваемом отпуске, ученическом отпуске дополнительное вознаграждение за нерабочий праздничный день не выплачивается. 
По мнению Минтруда, Трудовой кодекс не ограничивает выплату дополнительного вознаграждения какими-либо периодами, поэтому оно должно выплачиваться и в период указанных отпусков. (Письмо Минтруда России от 24.05.2013 N 14-1-1061).
Несмотря на то, что Письма Минтруда России не являются нормативными актами, тем не менее, в соответствии с Положением о Министерстве труда и социальной защиты Российской Федерации, утвержденным постановлением Правительства Российской Федерации от 19 июня 2012 г. № 610 (п. 5.16.), Минтруд России дает разъяснения по вопросам, отнесенным к компетенции Министерства.
Поэтому при отстаивании интересов работников мнение профильного министерства использовать в качестве аргумента, конечно, можно.

Заслушав докладчика, выступления членов комиссии и приглашенных участников заседания, комиссия по правовой защите и законодательству Совета ФПСО ПОСТАНОВЛЯЕТ:
2.1. Рекомендовать:
- областным, территориальным организациям профсоюзов при заключении соглашений соответствующего уровня настаивать на закреплении в них положений о выплате дополнительного вознаграждения работникам, за исключением работников, получающих оклад (должностной оклад), за нерабочие праздничные дни, в которые они не привлекались к работе согласно части 3 ст. 112 Трудового кодекса РФ;
- первичным профсоюзным организациям добиваться закрепления в коллективных договорах или локальных нормативных актах предприятий, организаций выплаты дополнительного вознаграждения работникам в соответствии с ч.3 ст. 112 ТК РФ в размерах не ниже установленных отраслевыми соглашениями. 

III. Председатель комиссии В.Н. Кусков предложил включить в план работы комиссии на 2022 год вопросы:
 - Об итогах работы ФПСО по рассмотрению письменных и устных обращений членов профсоюзов в 2021 году (апрель  2022 г.);
- О практике правозащитной работы Свердловской областной организации Горно-металлургического профсоюза России промышленности (октябрь 2022 г.);
- иные вопросы рассматривать комиссией в течение 2022 года по мере возникновения.
Члены комиссии единогласно поддержали данное предложение.
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Председатель комиссии, 
председатель Свердловской
областной организации ГМПР                                                                В.Н.Кусков
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